SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2020-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$Sdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost -

Y 1 namietané porusenic

prava podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp.zn. 7 Sa 12/2017 z 30. januara 2018 a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 Sk 25/2018 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || NN o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| | GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid) bola 5. juna 2020

dorutend astavna staznost |
_ (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie prava podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Sa 12/2017 z 30. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 9 Sk 25/2018 z 29. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*; spolu d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z tstavne] staznosti, ale predovSetkym z priloh knej pripojenych vyplyva,
ze st'azovatel’ podal 25. januédra 2017 ziadost’ o invalidny déchodok. Rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) z 18. marca 2017 bola Ziadost’
stazovatela zamietnutd. O podanom odvolani stazovatela rozhodol generdlny riaditel
Socialnej poistovne rozhodnutim z 3. jula 2017 tak, ze odvolanie zamietol v celom rozsahu.

Ked’Ze s tymto rozhodnutim Socialnej poistovne stazovatel’ nesthlasil, podal proti
nemu spravnu zalobu. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O kasacnej
staznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze ju zamietol.

Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 6. aprila 2020.

3. Stazovatel' je presvedCeny, ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
boli poruSené jeho prava, a v Gstavnej staznosti uviedol:

. Mam za to, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik, Socialna poistovia, ustredie
Bratislava, Krajsky sud PreSov a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nikdy nevyjadrili
ku mne dolozenym dokumentom, ktoré spochybnovali rozhodnutia posudkovych lekarov, vec
brali jednostranne a posudky na urcenie invalidity neboli nikdy odoévodnené podla coho

postupovali. Odkazovat sa len na zdkon ¢.461/2003 o socidlnom poisteni a nevysvetlit



preco k dvakrat rovnakému vysledku dospela posudkova lekarka, ked’ pri druhom posudku
uz rozhodovala s novym horsim ndalezom. Krajsky sud, ako aj Najvyssi sud sa vyjadril, Ze on
nemoze rozhodovat v medicinskych veciach, tak potom nemam zdkonnu mozZnost, aby
rozhodnutie posudkovej lekarky z medicinskeho hladiska, niekto preskumal a zaroven vzal
vuvahu aj predlozené dokazy protistrany mimo Socidalnej poistovne. Toto povazZujem

za porusenie mojich prav. “

4. Vo vztahu k povinnému pravnemu zastipeniu v konani pred ustavnym sidom
stazovatel' uviedol, Ze ,,kvoli zdravotnym probléemom som nezamestnany a poberdm
socidlnu podporu, tak Ziadam Ustavny sid o pridelenie advokata, s ktorym by som doplnil

tuto staznost, aby mala nalezitu formu. V prilohe prikladam maoj prijem. *.

5. Stazovatel’ iba uviedol, Ze jeho prava podla ¢l. 127 tstavy boli porusene,

ale v Gstavnej staznosti absentuje petit, teda ¢o navrhuje v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 39 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom stde v kazdom podani uréenom
ustavnému sudu sa musi uviest, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi

byt’ podpisané.

12. Podla § 43 zakona o ustavnom stde navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 39 obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznafenie subjektu, proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho pravnym zastupcom. K ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa

vyslovne uvedie, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

13. Podla § 123 ods. 1 zikona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem

vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’



a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podl'a stazovatel'a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Stazovatel’ porusenie ustavnych prav vnima predovSetkym v tom, Ze vSeobecné
sudy sa v odovodneni napadnutych rozhodnuti nevyjadrili k jeho predlozenym dokazom,
ktoré spochybmniovali rozhodnutia posudkovych lekarov, pricom ani tieto posudky neboli

riadne odovodnené.

16. Ustavny sud v prvom rade povazoval za dolezité poukazat’ na to, ze v Ustavnej
staznosti stazovatel'a absentuje oznacenie konkrétnych zakladnych prav a slobod, ktorych
porusSenie stazovatel tvrdi, ako aj skutkové a pravne dévody namietaného porusenia
oznacenych prav stazovatela. Na zaklade toho Ustavny sid Ustavnu staznost v ramci
predbezného prerokovania mohol odmietnut’ z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti. S prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty a v zdujme

materialnej ochrany prav stazovatela vSak jeho Gistavnu st'aznost’ preskiimal.



III.1 K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského studu

17. Pri posudzovani tejto Casti ustavnej st'aznosti Ustavny sid poukazuje najprv
na skutocnost’, Ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Zze prdvomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017,
II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd médze domdct vyuzitim
jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 269/06, IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

18. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasacnt st'aznost’,
ktorti ustavny sid povazuje za uCinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
v spravnom sudnictve, ktorym sa zaobera iny organ verejnej moci (najvyssi sud), ktory
disponuje aj potrebnou pravomocou poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam

stazovatelov (napr. ITI. US 514/2017, II. US 396/2019).

19. Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci boli naplnené
ustavné podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity, z ktorého vychddza svojou pravnou
konStrukciou €l. 127 ods. 1 ustavy, ked’ze najvyssi sad disponoval pravomocou poskytnat’
na zaklade kasac¢nej st'aznosti ochranu st'azovatel'om ozna¢enym pravam v ramci kasacného

konania.



20. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnlt’ o kasacnej st'aznosti staZovatela v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o tej Casti staznosti, ktora smeruje
proti napadnutému rozsudku krajského stidu. Ustavny sad preto tuto Gast’ ustavnej staznosti
pri predbeZnom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruseniu prav rozhodnutim najvyssieho sidu

21. Zvys$nu cCast’ Gstavnej staznosti, ktord smerovala proti napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho stidu z dovodu jeho udajne nedostatoéného odovodnenia, mozno z obsahového
hladiska povazovat' za zjavne neopodstatnent. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 110/02, 1I. US 101/03, III. US 155/09, 1I. US 66/2011, IV. US 473/2012,
II1. US 288/2016, 11. US 59/2019).

22. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sid nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,

ze by zéasadne poprel ich Gcel a vyznam.

23. Ustavny sud pristapil k preskimaniu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sadu, aby posudil zlucitelnost jeho obsahu s limitmi staZzovatelom
naznacenych clankov ustavy, ktorych poruSenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal
ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu a ustavni suladnost’ interpretacie pravnej
upravy, ktor konajuci sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavnu

udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

24. Najvyssi sud oddvodnil napadnuté rozhodnutie v podstatnej Casti takto:

, Kasacny sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze posudky
posudkovych lekdarov koresponduju s lekdarskymi spravami predlozenymi Zalobcom, su
dostatocne odovodnené, zrozumitelné, logické a bez vnutornych rozporov.

Tak ako krajsky sud aj kasacny sud povazoval posudenie zdravotného stavu Zalobcu
za objektivne, vykonané v sulade s lekdarskymi spravami i so zavermi vysetreni. Posudkovi
lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim prvostupniového rozhodnutia spravneho
organu ako aj po podani odvolania postupovali v sulade so zdakonom. V posudkoch
zohladnili vsetky zdravotné postihnutia Zalobcu a predloZzené odborné lekarske nalezy,
ktoré riadne vyhodnotili. Dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
Zalobcu su choroby nervového systému v zmysle prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni
zaradené pod kapitolu VI, oddiel A, polozku 10, pism. a/, ktoré spolu s ostatnymi
zdravotnymi postihnutiami podmienovali 25 % mieru poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu cinnost.



Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, zZe v konani o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného sud v zasade preskumava zdakonnost tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovéemu
stavu, ktory existoval ku dnu rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne.

Vzhladom na uvedené aj kasacny sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili
zdravotny stav v sulade so vseobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj
zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a o miere poklesu schopnosti Zalobcu
vwkonavat' zdarobkovu cinnost' logicky a presvedcivo odovodnili, pricom ich zavery nie su

v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. “

25. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys§i sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol
kasa¢nu staznost’ stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu, logicky, jasne,
a zrozumiteI'ne odovodnil. V tomto pripade dostal stazovatel adekvatnu odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v jeho kasacnej st'aznosti, ¢o je podrobne rozpisan¢ v bodoch 7 az 18
(nie je ulohou ustavného sudu tieto zavery najvyssSieho sudu blizSie citovat,, pretoze obsah
stazovatel' dobre poznd). Podl'a ndzoru tstavného sidu napadnuté rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nemozno ho povazovat za neoddovodnené,
je Gstavne udrzatené a legitimne. Ustavny sud nezistil ani Ziadnu skuto&nost, ktora by
signalizovala svojvolny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zdkone.
SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia.

26. Ked’ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu s prihliadnutim na argumentaciu
stazovatel'a bolo v sulade so zdkonom a ustavne konformné a po jeho preskimani Gstavny
sud nezistil pri¢innu suvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim prav, Ustavny sud
tato Cast’ ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.



I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

27. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavhom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Pokial' ide o preukdzanie majetkovych pomerov, dokazné bremeno zatazuje
navrhovatela. Zakon o ustavnom sude ustavnému sudu pri rozhodovani o takomto navrhu
navrhovatel'a neukladd vyhladdvaciu povinnost vo vztahu k dokazom potrebnym

na zistenie majetkovych pomerov navrhovatela.

28. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
pristupil Gstavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i s kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

29. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovate poziadal v Gstavnej staZnosti
o ustanovenie pravneho zastupcu a ziadost' odovodnil tym, ze z dovodu zdravotného stavu
je nezamestnany a pobera socialnu podporu. K Ustavnej st'aznosti prilozil doklad o poberani
davky v hmotnej nudzi a doklad o poberani dochodku v Ceskej republike, pricom iné
doklady o jeho prijmovej a majetkovej situdcii (napr. vlastnictvo nehnutelnych veci)
nepredlozil, ani na to nepoukazal. Z predlozenych dokladov, ako aj zo vSeobecne
pristupnych zdrojov katastra nehnutel'nosti je zrejmé, ze vzhladom na sumu jeho prijmu
a majetkové pomery, ktoré stazovatel v ustavnej staznosti nepriznal (resp. zamlcal),
stazovatel’ nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 a nasl. zikona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene

a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
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€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich

predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

30. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna st'aznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna
ani zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze tustavny sud odmieta ustavnu staznost’ stazovatela sCasti pre nedostatok
pravomoci, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide
o zrejme bezlispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 631/2017, 1. US 82/2020).

31. Pretoze neboli splnené vsetky predpoklady ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

32. Na zaklade uvedeného rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jila 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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